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Аннотация 
Представлено описание количественного развития, таксономической структуры 
и особенностей формирования биоценоза черноморского гребешка на юго-западном 
участке крымского шельфа (район Ласпи) после его депопуляции у берегов Крыма, 
совпавшей с периодом экологического кризиса черноморской экосистемы второй 
половины XX в. Материалом послужили бентосные пробы, собранные в октябре 
2020 г. ручным водолазным дночерпателем на четырех станциях полигона. В биоце-
нозе гребешка, сформировавшемся в биотопе слабо заиленного песка с ракушей 
на глубине 13–34 м, отмечены 64 представителя макрозообентоса. Из них Crustacea – 
12, Mollusca – 21, Polychaeta – 26, сборная группа Miscellaneous – 5 видов и не иденти-
фицированные до вида представители Acari, Gromia, Nematoda, Nemertea, Turbellaria. 
Средняя численность и биомасса макрозообентоса (без учета мантийной жидкости 
двустворчатых моллюсков) составили 11 231 ± 2424 экз./м

2
 и 247.7 ± 156.3 г/м

2
 соот-

ветственно. Предполагается, что предшественником биоценоза Flexopecten в районе 
его обнаружения был биоценоз Gouldia. При аналогичных методиках взвешивания 
(с учетом мантийной жидкости двустворчатых моллюсков) биомасса зообентоса 
в биоценозе Flexopecten (351 г/м

2
) оказалась сходной с аналогичными параметрами 

развития бентоса на сопоставимых глубинах у берегов Крыма в 1930-х гг. (388 г/м
2
), 

1957 г. (354 г/м
2
) и 1981–2004 гг. (475 г/м

2
) в биоценозе Chamelea, относимом к наи-

более развитым прибрежным поясным биоценозам Черноморского бассейна. Наблю-
даемое восстановление поселений F. glaber и его превращение у берегов Крыма 
в ценозообразующий вид согласуется с современными восстановительными процес-
сами в бентосе различных участков черноморского шельфа в посткризисный (после 
1980–1990-х гг.) период деэвтрофикации бассейна Черного моря и улучшения эколо-
гического состояния его акваторий. 
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A b s t r a c t

The paper presents a description of the quantitative representation, taxonomic structure and 

formation features of the Black Sea scallop Flexopecten galaber biocoenosis in the south-

western section of the Crimean shelf (Laspi area), after its depopulation off the coast of 

Crimea, which coincided with the period of ecological crisis of the Black Sea ecosystem 

during the second half of the 20th century. The material was benthic samples collected 

by SCUBA divers using a manual grab sampler in October 2020. A total of 64 macrozoo-

benthos species were identified in the scallop biocoenosis formed in the biotope of slightly 

silted sand with shells debris at a depth of 13–34 m. The total list of species was 

represented by Crustacea (12 species), Mollusca (21), Polychaeta (26), Miscellaneous 

group (5) and by not identified to species level of Acari, Gromia, Nematoda, Nemertea, 

Turbellaria. The mean abundance and biomass (after removing the mantle cavity fluid of 

bivalves) values of macrozoobenthos reached 11,231±2,424 ind./m
2
 and 247.7±156.3 g/m

2
, 

respectively. It is assumed that the forerunner to the Flexopecten biocoenosis in the area of 

its detection was the Gouldia biocoenosis. The zoobenthos biomass (with mantle cavity 

fluid of bivalves) in the Flexopecten biocoenosis (351 g/m
2
) was similar to that values 

in the Chamelea biocoenosis at comparable depths off the coast of Crimea in the 1930s 

(388 g/m
2
), 1957 (354 g/m

2
), and 1981–2004 (475 g/m

2
); Chamelea biocoenosis is classi-

fied as one of the most abundant coastal belt biocoenosis of the Black Sea basin. The recovery 

of F. glaber beds observed off the coast of Crimea and its transformation into a coenoses-

forming species are in line with the modern recovery processes in the benthos of various 

areas of the Black Sea shelf, after the crisis period of 1980–1990s, which are associated 

with de-eutrophication and the improvement of the ecological status of its water areas. 
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Введение 

Черноморский гребешок Flexopecten glaber (Linnaeus, 1758) является 
единственным представителем семейства Pectinidae (класс Bivalvia) в Черном 

море
 1)

, образует поселения от уреза воды до глубин 40 м в биотопах плотного 
ракушечника, илисто-песчаных с примесью ракуши и крупно песчано-галеч- 

ных грунтов [1]. В начале XX в. у Севастополя F. glaber в массе встречался 
на всех устричниках и более глубоких ярусах прибрежного песка [2]. В районе 

Керченского пролива в качестве руководящей формы бентоса совместно 
с Ostrea edulis Linnaeus, 1758 гребешок формировал собственный биоценоз, 

а у открытых берегов Крыма входил в различные биоценозы в качестве ха-
рактерного или второстепенного вида [1]. Однако уже в 1950–1960-е гг. была 

отмечена тенденция сокращения черноморской популяции F. glaber. На рых-
лых грунтах (без учета устричников) черноморский гребешок входил в состав 

только двух биоценозов – Gouldia (глубина 15–32 м, биотоп ракушечника 

с песком и небольшой примесью ила, западное побережье Крыма) [3] 
и Parvicardium – Gouldia – Pholoe inornata (глубина 10–25 м, галечно-пес- 

чанный грунт, Южный берег Крыма) [4]. Дальнейшие события 1970-х гг. 
(начало эвтрофирования Черноморского бассейна, гибель устричников) 

с последующим пиком экологического кризиса черноморской экосистемы 
в конце 1980-х – начале 1990-х гг. определили фактическую депопуляцию 

F. glaber и включение данного вида как сокращающегося в численности 
в Красные книги Республики Крым и города Севастополя

 2), 3)
. 

Улучшение экологического состояния бассейна Черного моря в начале 
2000-х гг. привело к восстановлению популяций некоторых видов донной 

фауны, численность и ареал которых ранее были сокращены [5, 6]. Начиная 
с 2010 г. стала появляться информация об обнаружении поселений F. glaber 

на различных участках побережья Крыма (залив Донузлав, бухты Казачья 
и Ласпи) [7, 8], массовом оседании их личинок на коллекторы мидийно-

устричных ферм [9, 10], что привело к выработке практических рекоменда-
ций по развитию аквакультуры данного вида у берегов Крыма [10]. 

Возвращение гребешка в бентос региона было ожидаемым, однако 

требующим контроля с точки зрения возможных изменений в структурных 
показателях развития бентоса. Целью работы является описание биоценоза 

черноморского гребешка, сформировавшегося в акватории одного из участ-
ков Юго-Западного Крыма (район Ласпи). 

Материал и методы 

Работа выполнена в октябре 2020 г. у берегов Юго-Западного Крыма 

(район Ласпи, б. Мечты). Бентосные пробы отбирали ручным водолазным 

дночерпателем (S = 0.04 м
2
) в четырех точках полигона: ст. 1 (глубина 19 м), 

1) Скарлато О. А., Старобогатов Я. И. Класс двустворчатые моллюски – Bivalvia // Определи-

тель фауны Черного и Азовского морей. Киев : Наукова думка, 1972. Т. 3. С. 178–249. 

2) Ревков Н. К. Гребешок черноморский Flexopecten glaber ponticus Bucquoy, Dautzenberg et 

Dollfus, 1889 // Красная книга Республики Крым : животные. Симферополь : АРИАЛ, 2015. 

С. 39. 

3) Ревков Н. К. Гребешок черноморский Flexopecten glaber (Linnaeus, 1758) // Красная книга 

города Севастополя. Севастополь : РОСТ-ДОАФК, 2018. С. 432. 
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ст. 2 (34 м), ст. 3 (27 м) и ст. 4 (13 м) (рис. 1). Грунт в районе отбора проб 

представлен слабо заиленным амфиоксусным песком с ракушей (амфиоксус-

ный – крупный, хорошо аэрируемый песок, характерный для зон обитания 

ланцетника Branchiostoma (=Amphioxus) lanceolatum [2]). Его промывку про-

водили через сито с ячеей фильтрации 0.5 мм; оставшуюся после промывки 

навеску фиксировали в 4 %-ном нейтрализованном формалине. Дальнейшая 

разборка материала выполнена в лабораторных условиях под бинокуляром. 

Организмы просчитывали и взвешивали с точностью до 0.001 г. Их числен-

ность и сырую биомассу пересчитывали на 1 м
2
 дна. Массу двустворчатых 

моллюсков определяли после удаления мантийной жидкости. Видовая иден-

тификация донной фауны выполнена по определителям (работа
 4)

 и [11]) 

с верификацией таксонов по WoRMS
 5)

. В таблице представлены средние зна-

чения (по четырем точкам отбора проб) численности и биомассы крупных 

таксонов с указанием стандартной ошибки измерений.  

Оценка фаунистической однородности зообентоса проведена на транс-

формированной (по типу «присутствие/отсутствие видов») матрице числен-

ности видов с использованием коэффициента сходства станций (Bray-Curtis 

similarity) в программе Cluster пакета PRIMER-6. Определение доминирую-

щего вида донной макрофауны выполнено на основе величины индекса плот-

ности (ИП) в выражении 

ИПi = Ni
0.25 

Bi
0.75 

pi,

где Ni – удельная численность, экз./м
2
; Bi – удельная биомасса, г/м

2
; pi –

удельная встречаемость вида i (0–1). 

Р и с .  1 .  Карта-схема бентосных станций в районе Ласпи  

F i g .  1 .  Schematic map of sampling locations in the Laspi area 

4) Определитель фауны Черного и Азовского морей : Свободноживущие беспозвоночные : 

В 3 т. Киев : Наукова думка, [1968–1972]. 

5) URL: http://www.marinespecies.org (дата обращения: 01.12.2022). 
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Использованный в работе индекс плотности ИПi является продолжением 

линейки индексов количественного учета таксонов с использованием пара- 

метров их встречаемости (pi), удельных численности (Ni) и биомассы (Bi) 

(Ni Bi)
1/2

 [12]; (Ni Bi)
1/2

pi [13]; (Ni Bi pi)
1/3

 
6)

; (Bi pi)
1/2

 [14–16], известных

под общим названием «индексы плотности» и широко применявшихся 

в бентосных исследованиях Азово-Черноморского бассейна 1930–1980-х гг. 

Современная корректировка показателей степеней численности и биомассы 

пришла из работ по энергетике гидробионтов, где затраты на дыхание 

i-го вида гидробионтов на удельной площади оцениваются по формуле 

Qi = Ni
0.25 

Bi
0.75

k [17; 18]. Это дало основание говорить о смысловой нагрузке

выражения Ni
0.25 

Bi
0.75

 как оценочном (приблизительном) эквиваленте энерге-

тической роли гидробионтов и возможности использовать его при исследова- 

нии структурной организации бентоса [19–21]. 

При сопоставлении современной биомассы макрозообентоса с аналогич-

ными данными предыдущих лет выполнен пересчет биомассы в биоценозе 

Flexopecten с учетом мантийной жидкости двустворчатых моллюсков по [22]. 

В тексте использованы названия биоценозов, сокращенные до родовых имен 

доминирующих в них видов. 

Результаты 

Все станции полигона имели высокую фаунистическую однородность 

с коэффициентом сходства (Bray-Curtis Similarity) более 50 %. Это определило 

возможность отнесения их к единому биоценозу – Flexopecten glaber ввиду 

занимаемых им доминирующих позиций по ИП. Значение ИП F. glaber 

(143.05) более чем в шесть раз превышает аналогичные параметры видов-

субдоминантов, а именно – моллюсков Bittium reticulatun (22.76), Gouldia 

minima (20.93) и Anadara kagoshimensis (18.33). Более подробно ранжирован-

ный по ИП ряд видов в биоценозе Flexopecten мы рассматриваем при обсуж-

дении полученного материала. 

Всего на уровне видовых таксонов в биоценозе Flexopecten отмечены 

64 представителя макрозообентоса. Из них Crustacea – 12, Mollusca – 21, 

Polychaeta – 26, сборная группа «Прочие виды» – 5 видов (см. Приложение). 

До вида не идентифицированы представители Acari, Gromia, Nematoda, 

Nemertea, Turbellaria, а также некоторые экземпляры полихет семейств 

Nereididae, Phyllodocidae и Syllidae. 

Средняя численность и биомасса макрозообентоса в биоценозе гребешка 

составили 11 231 ± 2424 экз./м
2
 и 247.7 ± 156.3 г/м

2
 соответственно (табл.). 

Наиболее многочисленны полихеты и моллюски (рис. 2, a). Среди них преоб-

ладали (плотность более 500 экз./м
2
) моллюски Bittium reticulatum, Caecum 

armoricum, C. trachea, полихеты Pholoe inornata, Polygordius neapolitanus 

и Sigambra tentaculata. По биомассе абсолютными лидерами являлись моллю-

ски (рис. 2, b), среди которых после руководящего вида биоценоза Flexopecten 

glaber субдоминантные позиции занимал недавний (с 1969 г. [23]) вселенец 

в Черное море – Anadara kagoshimensis. 

6) Арнольди Л. В. Материалы по количественному изучению зообентоса Черного моря. II. Кар-

кинитский залив // Труды Севастопольской биологической станции. 1949. Т. VII. C. 127–192.  
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Средние показатели численности (N) и биомассы (B) мак-

розообентоса в биоценозе Flexopecten glaber 

Mean density (N) and biomass (B) of the main macrozooben-

thos taxa in the Flexopecten glaber biocoenosis 

Таксон N, экз./м
2
 B, г/м

2
 

Annelida 5131 ± 1152 4.2 ± 1.3 

Crustacea 644 ± 108 2.4 ± 0.6 

Mollusca 4169 ± 1182 239.2 ± 156.8 

Прочие виды 1288 ± 491 1.8 ± 0.6 

Всего 11 231 ± 2424 247.7 ± 156.3 

Примечание:  биомасса моллюсков приведена без учета 

массы мантийной жидкости у двустворчатых моллюсков. 

Note :  the mollusk biomass is given exclusive of the mantle 

fluid mass in bivalves. 

 

 

a b 

Р и с .  2 .  Относительная представленность основных таксономических групп мак-

рофауны по биомассе(a) и численности (b) в бентосе полигона 

F i g .  2 .  Relative representation of the basic taxons of macrofauna (a – by biomass,  

b – by abundance) in the benthos of the study water area 

 
Десять видов в биоценозе гребешка имели 100 %-ную встречаемость (от-

мечены на всех станциях). Это рак отшельник Diogenes pugilator, моллюски 

Bittium reticulatum, Caecum armoricum, C. trachea, Lucinella divaricata, Mytilas-

ter lineatus, полихеты Micronephthys longicornis, Pholoe inornata, Sigambra 

tentaculata (вселенец в Черное море [24]) и Nemertea. Два вида – собственно 

руководящий вид биоценоза Flexopecten glaber и ланцетник Branchiostoma 

lanceolatum – включены в региональные Красные книги (г. Севастополя 

и Республики Крым). Первый как вид, сокращающийся в численности, вто-

рой – как редкий вид
 2), 3), 7)

. 

                                                 
7) Алемов С. В. Ланцетник европейский Branchiostoma lanceolatum (Pallas, 1774) // Красная кни-

га города Севастополя. Севастополь : РОСТ-ДОАФК, 2018. С. 356. 

Прочие виды 



Обсуждение 
Биоценоз Flexopecten в рамках биоценотической классификации бентоса 

у берегов Крыма. Результатом восстановительных процессов в популяции 
F. glaber у берегов Крыма после фактической депопуляции этого моллюска 
в период кризиса черноморской экосистемы во второй половине XX в. стало 
формирование им собственного биоценоза на участке шельфа Юго-Западного 
Крыма. Сходный формат руководящего вида в первой половине XX в. отме-
чался у F. glaber в районе устричников [1, 2]. В иных биотопах у открытых 
берегов Крыма (илистый грунт, песок, ракуша, галька) F. glaber входил в со-
став характерных (в биоценозах Ostrea – Mytilus, Modiolus adriaticus –
Mytilus, Pitar – Gouldia – Chamelea) и второстепенных (в биоценозах Loripes –
 Mytilaster – Modiolus adriaticus, Bittium – Mytilaster, Chamelea – Polititapes, 
Chamelea – Lucinella, Lucinellа – Pitar – Chamelea – Gouldia, Spisula –Acantho-
cardia – Pitar, Gouldia, Parvicardium – Gouldia – Pholoe inornata) видов 
бентоса [1, 3, 4]. 

Не вдаваясь в особенности методов выделения отмеченных выше биоце-
нозов, можно констатировать, что ранее черноморский гребешок наиболее 
часто встречался в тех из них, где ценозообразующими видами являлись 
Chamelea gallina и Gouldia minima. Подобный вариант встречаемости гре-
бешка становится понятным, если обратиться к обобщенной схеме биоцено-
тического подразделения черноморского бентоса рыхлых грунтов. В преде-
лах глубин обитания гребешка (до 40 м) располагаются три основных биоце-
ноза: Mytilus, Chamelea и Gouldia [16]. Первые два из них отнесены к катего-
рии региональных (поясных) – они располагаются на определенных глубинах 
и грунтах почти вдоль всего побережья Черного моря, третий входит в груп-
пу локальных биоценозов, занимающих обычно небольшие площади в от-
дельных районах моря [25]. Биоценоз Chamelea развивается в биотопе песча-
ных (глубина 7–30 м), биоценоз Gouldia – песчано-илистых (20–50 м), биоце-
ноз Mytilus – илистых грунтов (20–53 м) [16]. 

Вполне логичным выглядит предположение, что восстановление поселе-
ний F. glaber у берегов Крыма будет идти в биотопах, благоприятных для его 
развития, а значит, и в биоценозах, существующих в рамках этих биотопов. 
Это биоценозы Mytilus, Chamelea и Gouldia. 

Наблюдаемое восстановление поселений F. glaber и его превращение 
у берегов Крыма в ценозообразующий вид соответствует современным вос-
становительным (после кризиса 1980–1990-х гг.) процессам в бентосе раз-
личных участков черноморского шельфа, связываемым с деэвтрофикацией 
бассейна Черного моря и улучшением экологического статуса его акваторий 
[22, 26–29]. 

Биотоп биоценоза Gouldia как одна из зон формирования современного 
биоценоза Flexopecten. В выделенном нами биоценозе Flexopecten из трех 
отмеченных выше основных ценозообразующих видов (в пределах глубин 
до 40 м) у берегов Крыма (M. galloprovincialis, Ch. gallina и G. minima) 
наибольшее развитие имела G. minima, занявшая по ИП третью позицию по-
сле F. glaber и гастроподы Bittium reticulatum (рис. 3). 
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Р и с .  3 .  Кривые рангового распределения видов (a) и количественное развитие 

основных видов макрозообентоса (b) по ИП в биоценозе Flexopecten (район 

Ласпи, глубина 13–34 м) в 2020 г. и в илисто-песчаной группировке бентоса 

(район м. Фиолент – м. Сарыч, глубина 12–25 м) в 1930-х годах (по материалам 

Л. В. Арнольди [13]). Подчеркнуты виды, общие для двух периодов исследования 

F i g .  3 .  Curves of the species rank distribution (a) and the quantitative representa-

tion of the principal macrozoobenthos species (b) according to the Density Index (DI) 

in the Flexopecten biocoenosis (Laspi area, depth 13–34 m) in 2020, and in the muddy-

sand benthos grouping (area Cape Fiolent – Cape Sarych, depth 12–25 m) in the 1930s 

(on materials by L. V. Arnoldi [13]). The underlined species are shared by the two 

study periods 

Оценочные вычисления показывают, что если из современной структуры 

бентоса рассматриваемого нами полигона исключить F. glaber и A. kagoshimensis 

(как вид-вселенец, недавно появившийся у берегов Крыма), то в получив-

шемся реконструированном биоценозе Gouldia биомасса макрозообентоса 

составит 52 ± 10 г/м
2
 (для сравнения учтен вес мантийной жидкости дву-

створчатых моллюсков), что сопоставимо со средней биомассой бентоса 

(30 г/м
2
 [16]) в биоценозе Gouldia 1950-х гг. у берегов Крыма и Кавказа. 

Более того, относительная стабильность количественных показателей гуль-

дии заметна при сопоставлении данных по району Ласпи в 2020 г. с анало-

гичными параметрами 1930-е гг. для Юго-Западного Крыма (рис. 3). 

Выделенный нами биоценоз Flexopecten располагается в смешанном био-

топе (слабо заиленный амфиоксусный песок с ракушей), включающем ком-

поненты различных фракций грунта, которые присущи биотопам развития 

указанных выше основных биоценозов. Наиболее близок по количеству об-

щих видов биоценоз Flexopecten оказался с биоценозами Gouldia (32 общих 

вида) и Chamelea (30); биоценоз Mytilus более дистанцирован (21). Не были 

отмечены ранее ни в одном из трех биоценозов у берегов Крыма, но присут-

ствовали в биоценозе гребешка – 25 видов. Это семь ракообразных – Chondro-

chelia savignyi, Elaphognathia bacescoi, Eurydice pontica, Liocarcinus navigator, 
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Melita palmata, Microdeutopus versiculatus, Palaemon elegans, мшанка 

Cradoscrupocellaria bertholletii, мшанка Cryptosula pallasiana, двустворчатый 

моллюск Anadara kagoshimensis, шесть гастропод – Caecum armoricum, Ebala 

pointeli, Retusa umbilicata, Steromphala adriatica, Vitreolina incurva и шесть 

полихет – Lindrilus flavocapitatus, Lysidice ninetta, Lysidice unicornis, 

Nereiphylla pusilla, Polyophthalmus pictus и Schistomeringos rudolphi. 

Исходя из отмеченных выше специфики грунта, видового состава и ко-

личественного развития видов, мы полагаем, что ближайшим аборигенным 

предшественником биоценоза Flexopecten в рассматриваемом локальном 

биотопе заиленного амфиоксусного песка с ракушей на глубине 13–34 м мог 

являться биоценоз Gouldia. Ранее для него отмечалось смешанное представи-

тельство псаммофильных, пелофильных и эвриэдафичных форм бентоса [16]. 

В списке видов черноморского биоценоза Gouldia, приводимом М. И. Кисе- 

левой [16], F. glaber отсутствует. Однако мы обращаем внимание на то, что 

в более ранних публикациях она указывает на присутствие F. glaber в данном 

биоценозе как на западном (п-ов Тарханкут, район м. Урет, биотоп ракушеч-

ника с песком и небольшой примесью ила на глубине 10–25 м; станционная 

встречаемость вида 5 % при численности 10 экз./м
2
 и биомассе 13.1 г/м

2
) [3], 

так и на южном участке крымского шельфа (биоценоз Parvicardium –

 Gouldia – Pholoe inornata) [4]. По-видимому, это разночтение вызвано ис-

ключительно технической ошибкой «выпадения вида» при обобщении мате-

риалов. Наличие же гребешка в биоценозе Gouldia 1950-х гг. и в получен-

ных нами данных 2020 г. свидетельствует о возвращении позиций вида 

(и, как показывают наши данные, даже их улучшении) в благоприятном 

для его развития биотопе. 

Особенность количественного развития зообентоса в биоценозе Flex-

opecten. Чтобы дать оценку уровню биомассы, достигаемом в современном 

биоценозе Flexopecten у берегов Юго-Западного Крыма, сопоставим эти 

значения с аналогичными данными в поясном биоценозе Chamelea, форми-

рующем максимум биомассы донной фауны рыхлых грунтов на глубинах 

до 32 м [30]. 

Наиболее ранние количественные материалы по региону, включающему 

интересующий нас участок акватории района Ласпи, представлены в работе 

Л. В. Арнольди [13]. На основе биотопических особенностей он выполнил 

подразделение бентоса Южного берега Крыма (от мыса Фиолент до мы-

са Сарыч) на четыре основных группировки: 1) прибрежного чистого песка 

(глубины 1–12 м, группировка Chamelea – Lucinella – Spisula), 2) илисто-

песчаную (12–25 м, группировка Chamelea), 3) мидиевого ила (26–50 м, груп-

пировка Mytilus) и 4) фазеолинового ила (51–110 м, группировка Modiolula –

 Molgula). Интересующей нас группировкой из четырех выделенных является 

вторая. Средние биомассы макрозообентоса группировок Chamelea 1930-х гг. 

и Flexopecten 2020 г. оказались сопоставимыми: 388 против 351 г/м
2
 соответ-

ственно. Руководящая форма 1930-х гг. Chamelea gallina (ИП = 154.01) в со-

временном биоценозе Flexopecten расположилась в группе второстепенных 

видов (20-я позиция по ИП = 0.95) (см. рис. 3). Особо отметим, что уровень 
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количественного развития Gouldia minima в сравниваемые периоды времени 

почти не изменился (ИП = 18.04 в 1930-е гг. против ИП = 20.93 в 2020 г.), 

и в современный период в лидирующую группу бентоса наряду с его або-

ригенными представителями вошла Anadara kagoshimensis (ИП = 18.33), 

успешно закрепившаяся у берегов Крыма с 1990-х гг. [31]. 

В 1957 г. у открытых южных берегов Крыма в биоценозе Chamelea (9–25 м; 

биотоп мелкозернистого песка) биомасса макрозообентоса была невысокой 

и почти равной биомассе в биоценозе Flexopecten 2020 г. (354 г/м
2
 против 

351 г/м
2
) [4]. Во второй половине XX в. в период гиперэвтрофирования Чер-

номорского бассейна [32] произошло повышение значений биомассы зообен-

тоса в биоценозе Chamelea, связанное с положительной реакцией самой 

Ch. gallina в ответ на увеличение количества доступной пищи [35–37]. Соот-

ветственно этому, в 1981–2004 гг. биомасса зообентоса в биоценозе Chamelea 

у берегов Крыма достигала исторически максимальных средних значений – 

495 г/м
2
 [30]. 

Таким образом, в нашем случае, когда формирование биоценоза Flex-

opecten на анализируемом участке Юго-Западного Крыма шло на основе био-

ценоза Gouldia, биомасса макрозообентоса, достигаемая в биоценозе гребеш-

ка, становилась сопоставимой по уровню с биомассой основного биоценоза 

песчаной сублиторали – Chamelea. Учитывая различную биотопическую 

привязку двух биоценозов (биоценоза Flexopecten, сформировавшегося 

на базе илисто-песчаного биоценоза Gouldia, и песчаного биоценоза Chame-

lea), следует говорить об итоговом существенном расширении зоны сублито-

рали с высокой биомассой бентоса. 

В данной работе нами рассмотрен один из возможных вариантов реали-

зации F. glaber своего биотического потенциала у берегов Крыма в процессе 

возвращения в фауну региона «через» биоценоз Gouldia. Иные варианты 

могут быть связаны с прохождением F. glaber через иные условия в других 

существующих биоценозах. 

Заключение 

Описано появление биоценоза черноморского гребешка Flexopecten glaber 

на участке Юго-Западного Крыма в биотопе слабо заиленного амфиоксусно-

го песка с ракушей в диапазоне глубин 13–34 м. В составе биоценоза зареги-

стрировано 63 вида донной макрофауны с преобладанием групп Polychaeta 

(26 видов) и Mollusca (21 вид). Предполагается, что аборигенным предшест-

венником биоценоза Flexopecten glaber в районе его обнаружения был биоце-

ноз Gouldia minima.  

При аналогичных методиках взвешивания (с учетом мантийной жидко-

сти двустворчатых моллюсков) биомасса зообентоса в биоценозе Flexopecten 

glaber (351 г/м
2
) оказалась сходной с аналогичными параметрами развития 

бентоса на сопоставимых глубинах у южных берегов Крыма 1930-х гг. 

(388 г/м
2
), 1957 г. (354 г/м

2
) и 1981–2004 гг. (495 г/м

2
) в группировке Chame-

lea gallina, относимой к наиболее развитым прибрежным поясным биоцено-

зам Черноморского бассейна. 
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Приложение 

Список видов макрозообентоса в биоценозе Flexopecten glaber 

ANNELIDA 

Aonides paucibranchiata Southern, 1914 Nereiphylla pusilla (Claparède, 1870) 

Capitella capitata (Fabricius, 1780) Perinereis cultrifera (Grube, 1840) 

Eunice vittata (Delle Chiaje, 1828) Pholoe inornata Johnston, 1839 

Exogone naidina Örsted, 1845 Phyllodocidae g.sp. 

Goniadella bobrezkii (Annenkova, 1929) 
Platynereis dumerilii  

(Audouin & Milne Edwards, 1834) 

Harmothoe imbricata ((Linnaeus, 1767) Polygordius neapolitanus Fraipont, 1887 

Harmothoe reticulata (Claparède, 1870) Polyophthalmus pictus (Dujardin, 1839) 

Heteromastus filiformis (Claparède, 1864) Prionospio cirrifera Wirén, 1883 

Lagis neapolitana (Claparède, 1869) Protodorvillea kefersteini (McIntosh, 1869) 

Lindrilus flavocapitatus (Uljanina, 1877) Schistomeringos rudolphi (Delle Chiaje, 1828) 

Lysidice ninetta Audouin &  

Milne-Edwards, 1833 
Sigambra tentaculata (Treadwell, 1941) 

Lysidice unicornis (Grube, 1840) Spirobranchus triqueter (Linnaeus, 1758) 

Micronephthys longicornis 

(Perejaslavtseva, 1891) 
Syllidae g.sp. 

Mysta picta (Quatrefages, 1866) Syllis hyalina Grube, 1863 

Nereididae g.sp. 

CRUSTACEA 

Ampelisca diadema (Costa, 1853) Eurydice pontica (Czerniavsky, 1868) 

Apseudopsis ostroumovi Bacescu & 

Carausu, 1947 
Liocarcinus navigator (Herbst, 1794) 

Athanas nitescens (Leach, 1814  

[in Leach, 1813–1815]) 
Melita palmata (Montagu, 1804) 

Chondrochelia savignyi (Kroyer, 1842) Microdeutopus versiculatus (Spence Bate, 1857) 

Diogenes pugilator (P. Roux, 1829) Palaemon elegans Rathke, 1836 

Elaphognathia bacescoi (Kussakin, 1969) Pisidia bluteli (Risso, 1816) 

MOLLUSCA 

Anadara kagoshimensis (Tokunaga, 1906) Steromphala adriatica (Philippi, 1844) 

Ebala pointeli (de Folin, 1868) Gouldia minima (Montagu, 1803) 

Vitreolina incurva (Bucquoy,  

Dautzenberg & Dollfus, 1883) 
Lepidochitona cinerea (Linnaeus, 1767) 

Bittium reticulatum (da Costa, 1778) Lucinella divaricata (Linnaeus, 1758) 

Caecum armoricum de Folin, 1869 Moerella donacina (Linnaeus, 1758) 

Caecum trachea (Montagu, 1803) Mytilaster lineatus (Gmelin, 1791) 

Chamelea gallina (Linnaeus, 1758) Mytilus galloprovincialis Lamarck, 1819 

Tritia neritea (Linnaeus, 1758) Parvicardium exiguum (Gmelin, 1791) 

Retusa umbilicata (Montagu, 1803) Pitar rudis (Poli, 1795) 

Flexopecten glaber (Linnaeus, 1758) Rissoa parva (da Costa, 1778) 

Modiolus adriaticus Lamarck, 1819 

https://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=138945
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Прочие виды 

Acari Leptosynapta inhaerens (O.F. Müller, 1776) 

Cylista undata (Müller, 1778) Nematoda 

Branchiostoma lanceolatum  

(Pallas, 1774) 
Nemertea 

Gromia 
Cradoscrupocellaria bertholletii 

(Audouin, 1826) 

Cryptosula pallasiana (Moll, 1803) Turbellaria 
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