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Аннотация  
Рассмотрены особенности распределения морского микромусора (частиц размером 
менее 5 мм) в 2019–2020 гг. на 13 пляжах Санкт-Петербурга и Ленинградской обла-
сти, расположенных на побережье российской части Финского залива Балтийского 
моря. Микромусор обнаружен на всех пляжах, однако его состав и количество зна-
чительно варьируют в зависимости от экспозиции пляжа и других факторов. Кон-
центрация микромусора составила от 0.1 до 55.5 частиц/м2. Самое большое количе-
ство микромусора в зоне заплеска обнаружено на пляже в центре Санкт-
Петербурга, меньше всего – в парке Александрия на южном побережье. Преобла-
дающим типом микромусора на большинстве пляжей является пластик. С помощью 
кластерного анализа пляжи охарактеризованы по степени их загрязненности: 
наиболее загрязненные пляжи расположены в черте города на побережьях Невской 
губы, наименее загрязненные пляжи – либо за пределами Невской губы, либо 
на значительном отдалении от центра Санкт-Петербурга. В Невской губе и на се-
верном побережье открытой части Финского залива концентрации микромусора 
выше, чем на южном побережье, что может быть связано с особенностями течений 
и ветров, обусловливающих вынос и перенос к северу частиц, поступающих со сто-
ком реки Невы. Сравнение полученных данных с результатами других исследова-
ний в данном регионе показало, что, по сравнению с побережьями других частей 
Балтийского моря, в восточной части Финского залива наблюдаются более высокие 
значения количества микрочастиц на пляжах. 
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Abstract  
This article discusses the features of the distribution of marine microlitter (particles less 
than 5 mm) in 2019–2020 on 13 beaches of St. Petersburg and the Leningrad Region 
located on the coast of the Russian part of the Gulf of Finland (the Baltic Sea). Microlitter 
was found on all beaches, however, its composition and amount varied significantly de-
pending on the beach exposure and other factors. The concentration of microlitter ranged 
from 0.1 to 55.5 particles/m2. The largest amount of microlitter in the wrack zone was 
found on the beach in the center of St. Petersburg, the least – in Alexandria Park on the 
south coast; the predominant type of microlitter on most beaches is plastic. Using a clus-
ter analysis, the beaches were classified according to the degree of their contamination: 
the most contaminated beaches are located within the city on the coasts of the Neva Bay, 
the least contaminated beaches are either outside the Neva Bay or at a considerable dis-
tance from the center of St. Petersburg. In the Neva Bay and on the northern coast of the 
open part of the Gulf of Finland, the concentrations of microlitter are higher, which may 
be due to the peculiarities of currents and winds determining the removal of particles 
coming with the Neva River runoff and their transport to the north. Comparison of the 
obtained data with the results of other studies in this region showed that, as compared 
with the beaches of other parts of the Baltic Sea, the Eastern Gulf of Finland has the high-
est values of the number of microparticles on the beaches. 
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Введение 
Долгое время отходы считались проблемой для территорий вблизи про-

мышленных площадок и густонаселенных городских районов, но не для мор-
ских экосистем, однако после открытия Большого Тихоокеанского мусорно-
го пятна проблема морского мусора стала известна широкой аудитории [1]. 
В настоящее время морской мусор оказывает негативное воздействие как 
на экономику и благосостояние людей, живущих у моря, так и на морские 
экосистемы [2]. Ежегодно в Мировой океан попадает до 20 млн т пластико-
вых отходов [3]. Морской мусор легко преодолевает границы между стра-
нами; он может быть найден рядом с местом его происхождения, а может 
переноситься течениями и ветрами. Это затрудняет оценку распределения 
морского мусора и поиск его источников. 

Экологическая безопасность прибрежной и шельфовой зон моря. № 2. 2022           87 



Микромусор – это частицы как природных, так и синтетических мате-
риалов с наибольшей размерностью до 5 мм. Микропластик бывает первич-
ным (гранулы – мелкие полимерные частицы, используемые при производстве 
различной продукции) и вторичным (фрагменты, возникающие при разру-
шении более крупных пластиковых изделий) [4]. Микропластик был об-
наружен в организмах-фильтраторах и прочих бентосных организмах [5]. 
Лабораторные исследования показали, что многие морские беспозвоночные, 
такие как двустворчатые моллюски, иглокожие, амфиподы и зоопланктон, 
могут поглощать микропластик [6, 7]. Пластик часто содержит опасные до-
бавки, может адсорбировать гидрофобные стойкие органические загрязни-
тели и переносить эти вещества в морские пищевые цепи [8]. 

Мониторинговые исследования морского и, в частности, пляжного 
мусора важны для выявления источников его поступления в морскую среду. 
В Балтийском регионе исследования пляжного мусора проводятся на про-
тяжении нескольких лет (см. отчет 1) и работы [9–11]). Первые масштабные 
исследования пляжного мусора были проведены в 2011–2013 гг. в рамках 
проекта MARLIN, в ходе которых на побережьях Швеции, Финляндии, 
Эстонии и Латвии было обнаружено от 75 до 236 фрагментов макромусора 
на 100 м пляжа 1). Было установлено, что основными источниками морско-
го мусора в Балтийском море являются морской транспорт, рыболовство, 
бытовые стоки, а также рекреационная деятельность на побережье [9].  

Широкомасштабные исследования микропластика в 2014–2016 гг. 
на немецких пляжах показали, что в верхнем слое песка на пляжах балтий-
ского побережья Германии содержится в среднем 2–11 частиц микропла-
стика на килограмм сухой массы [12], а на пляжах Кильского фьорда от 2 до 
30 частиц на килограмм сухой массы [13]. При этом на пляжах немецкого 
о-ва Рюген количество микропластика составило уже 80–100 частиц на ки-
лограмм сухой массы в слое песка [14]. Пляжи на территории Польши так-
же загрязнены микропластиком, его концентрации на поверхности песка 
составили от 25 до 43 частиц на килограмм сухого веса в 2014 г. [15]. 

Пляжи могут быть загрязнены микромусором разного размерного ряда: 
от десятков микрон до 5 мм. В 2014–2016 гг. на пляжах Германии и Литвы 
были проведены мониторинговые исследования [10] загрязненности визу-
ально различимым микромусором (2–5 мм) с помощью методик, которые 
в дальнейшем были использованы в настоящей работе. Были получены сле-
дующие результаты: встречаемость частиц микромусора составила от 0.02 
до 3.9 частиц/м2. Исследования разных авторов показывают, что микро-
мусор обнаруживается на всех пляжах. Однако очень сложно сравнивать 
результаты оценки загрязнения из-за различий в используемых методиках. 
К тому же авторы могут как описывать загрязнение всеми типами микрому-
сора, так и акцентировать внимание только на микропластике. 

На российском побережье Балтийского моря исследования микропла-
стика в пляжевых песках ведутся с 2016 г. Установлено, что на пляжах Ка-
лининградской области микропластик присутствует и на поверхности песка, 

1) Final report of Baltic marine litter project MARLIN – litter monitoring and raising awareness
2011–2013. URL: https://www.pidasaaristosiistina.fi/files/1994/Marlin_Final_Report_2014.pdf
(дата обращения: 06.03.2022).
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и на глубине больше 1 м, а концентрации варьируются от 2 до 572 частиц 
на килограмм сухой массы [16]. На побережьях восточной части Финского 
залива изучение морского мусора было начато РГГМУ в 2018 г. [17]; было 
обнаружено, что все побережья Финского залива и Невской губы загряз-
нены пластиковым мусором всех фракций – от макро- до микромусора. 
Параллельное исследование на станциях РГГМУ 2019 г. [18] показало раз-
брос концентраций микропластика в пляжевых отложениях от 15 до 210 ча-
стиц на килограмм сухой массы в Невской губе. Модельные исследования 
2019 г. выявили тенденции распространения микропластика в Невской губе 
[19]. В целом исследования в Невской губе и Финском заливе указывают 
на гораздо более высокие концентрации микропластика на российском по-
бережье по сравнению с прибрежной зоной других стран Балтийского моря.  

В данном регионе только РГГМУ ежегодно исследует загрязнение пляжей 
микромусором, что позволяет анализировать динамические характеристики 
и производить статистическую обработку данных. Поэтому целью данного 
исследования является анализ загрязненности микрочастицами морского мусо-
ра пляжей Невской губы и восточной части Финского залива на основе сезон-
ных съемок РГГМУ 2019–2020 гг. Для этого выполнены следующие задачи: 
рассмотрены особенности распределения морского микромусора на пляжах 
российской части Финского залива, проведена классификация пляжей по сте-
пени их загрязненности в 2019–2020 гг., а также произведено сравнение полу-
ченных данных с результатами других исследований в данном регионе. 

Выборочные материалы, использованные в подготовке настоящей рабо-
ты, ранее были представлены на конференции 2). 

Материалы и методы 
Восточная (российская) часть Финского залива является конечным бас-

сейном аккумуляции веществ из Ладожского озера и р. Невы. В этой части 
залива особого внимания заслуживает Невская губа – техногенная лагуна, 
ограниченная Западным скоростным диаметром, комплексом защитных 
сооружений Санкт-Петербурга от наводнения и Морским фасадом, что спо-
собствует накоплению материала, поступающего с водами Невы. Восточная 
часть Финского залива испытывает сильное антропогенное воздействие, так 
как на берегах этого водного объекта проживает более 5 млн человек. 

Практически повсеместно в пределах восточной части Финского залива 
и его береговой зоны верхняя часть геологического разреза представлена 
поздне- и послеледниковыми четвертичными отложениями. На пляжах эти 
отложения представлены среднезернистыми, а в границах Невской губы – 
крупнозернистыми речными песками [20]. 

Исследования проводились на 13 пляжах Санкт-Петербурга и Ленин-
градской области (рис. 1) в летние месяцы 2019–2020 гг.  

2) Кузьмина А. С., Ершова А. А. Сравнительная характеристика методик мониторинга морско-
го микромусора для песчаных пляжей Финского залива Балтийского моря // Понт Эвксин-
ский – 2021 : материалы XII Всероссийской научно-практической конференции для моло-
дых ученых по проблемам водных экосистем, посвященной 150-летию Севастопольской
биологической станции – ФИЦ «Институт биологии южных морей им. А. О. Ковалевского
РАН», г. Севастополь, 20–24 сентября 2021 г. Севастополь, 2021. С. 78–80.
doi:10.21072/978-5-6044865-8-0
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Р и с .  1 .  Места отбора проб микромусора на побережьях восточной части Фин-
ского залива 
F i g .  1 .  Microlitter sampling locations on the coasts of the Eastern Gulf of Finland 

При отборе проб микромусора использовались две международные ме-
тодики обследования пляжей [10, 21], разработанные для балтийских побе-
режий на основе опыта мониторинга проекта OSPAR. Первая методика – 
фрейм-метод, который предполагает изучение зоны заплеска с полигоном 
40 м2 для отбора крупного мусора (более 5 мм) и двумя квадратами площа-
дью 1 м2 для отбора микромусора размером 2–5 мм (с помощью сита с ячей-
кой 2 мм). Вторая – рейк-метод, который предусматривает изучение всего 
побережья от уреза воды до линии растительности с полигоном минимум 
50 м2; песок при этом просеивается с помощью специальных граблей с ячей-
кой 2 мм (рис. 2). Оба метода направлены на отбор визуально-различимой 
фракции микромусора (2–5 мм), но при этом исследуются две функцио-
нально различные зоны пляжа. 

Отобранные частицы микромусора подсчитывались и классифицирова-
лись по типу материала: пластик, стекло, бумага, металл и прочие материа-
лы (рис. 3). 

Полученные данные вносились в протоколы (по пляжам) и обрабатыва-
лись с помощью программного обеспечения Microsoft Excel и PAST4 (кла-
стеризация методом Уорда). Данный алгоритм использует методы диспер-
сионного анализа для оценки расстояний между кластерами. Он минимизи-
рует сумму квадратов расстояния для двух кластеров, формирование кото-
рых происходит на каждом шаге. Метод Уорда приводит к образованию 
кластеров примерно равных размеров с минимальной внутриклассовой 
дисперсией. В целом метод Уорда эффективен, но он стремится созда-
вать кластеры малого размера, что практически не сказывается на качестве 
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Р и с .  2 .  Методы отбора проб микромусора на побережьях: a – фрейм-метод, b – 
рейк-метод 
F i g .  2 .  Microlitter sampling methods: a – frame method, b – rake method 

Р и с .  3 .  Типы микромусора на пляжах восточной части Финского залива: пластик 
(a), стекло (b), металл (c), бумага (d), прочее (e) 
F i g .  3 .  Types of microlitter particles on the beaches of the Eastern Gulf of Finland: 
plastic (a), glass (b), metal (c), paper (d), others (e) 

классификации при сравнительно небольших размерах исходной выборки 3). 
Данный метод был применен потому, что в 2019–2020 гг. съемка проводи-
лась раз в год и ряд данных насчитывал не более 20 значений концентраций 
микромусора в зоне заплеска. 

Результаты 
Исследования проводились на двух функционально различных участках 

пляжей. На всех побережьях изучалось загрязнение зоны заплеска, то есть 
наличие микромусора непосредственно рядом с урезом воды. Источником 
микромусора, наиболее вероятно, являются морские волны, выплескивающие 
материал на берег. Вся ширина пляжа (в том числе сухой части) обследовалась 

3) Многомерный статистический анализ в экономике / Л. А. Сошникова [и др.]. М. : ЮНИТИ,
1999. 598 с.

a b

c ed

а b 
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рейк-методом только на выборочных репрезентативных пляжах, чтобы уста-
новить значимость других источников загрязнения пляжей (отходы от тури-
стов, ветровой перенос и др.). 

Зона заплеска 
В летний период 2019 и 2020 гг. среди всех исследованных пляжей 

больше всего частиц микромусора на квадратный метр в зоне заплеска об-
наружено на пляже в самом центре Санкт-Петербурга на о-ве Декабристов 
в Невской губе. Наименьшее количество частиц микромусора было обна-
ружено в эти годы на отдаленных от центра пляжах – на Ласковом пляже 
в пос. Солнечное в открытой части Финского залива в 2019 г. и на пляже 
в Ломоносове в 2020 г. (рис. 4). При этом в целом в 2020 г. на пляжах в зоне 
заплеска обнаружено меньше микромусора, чем в 2019 г. 

На пляжах Невской губы микромусор представлен преимущественно 
пластиком, за исключением пляжа в парке Александрия, где он полностью 
представлен стеклом. За пределами Невской губы картина иная – на пляжах 
Кронштадта микромусор в основном состоит из металла, а на северном по-
бережье открытой части залива – из стекла (рис. 5). Больше всего частиц 
микропластика обнаружено на о-ве Декабристов, при этом он отсутствует 
в пробах в пос. Солнечное и в парке Александрия. В целом на пляжах 
Невской губы в зоне заплеска микропластика больше, чем в открытой части 
залива за комплексом защитных сооружений от наводнений. 

В ходе исследования было определено количество частиц микромусора 
и, в частности, микропластика на пляжах Невской губы и открытой части 
Финского залива. Полученные данные проанализированы с использованием 

Р и с .  4 .  Количество частиц микромусора и микропластика в зоне заплеска, 
2019–2020 гг. 
F  i  g .  4  .  The number of particles of microlitter and microplastics in the wrack 
zone, 2019–2020 
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Р и с .  5 .  Доля микромусора каждого типа на всех исследованных 
пляжах в 2019–2020 гг. (a), отдельно в Невской губе (b) и в открытой 
части Финского залива (c) 
F  i  g .  5 .  The percentage of microlitter of each type on all the studied 
beaches in 2019–2020 (a), in the Neva Bay (b), in the open part of the 
Gulf of Finland (c) 

статистических методов обработки. Получены среднестатистические харак-
теристики для данных участков береговой зоны восточной части Финского 
залива: среднее арифметическое значение ряда (x̅), медиана (Me) ряда, стан-
дартное отклонение (σ), максимальное и минимальное значения (табл. 1). 
Так, в Невской губе среднее количество частиц (x̅) выше, чем в открытой 
части залива, при этом стандартное отклонение σ превышает среднее значе-
ние, что говорит о больших различиях между пляжами Невской губы. Дей-
ствительно, на пляже на о-ве Декабристов в 2019 г. найдено 55.5 частиц/м2, 
а в парке Александрия – 1 частица/м2. При этом в открытой части Финского 
залива стандартное отклонение не превышает среднего значения, а медиана 
намного ближе к среднему, чем у данных из Невской губы, что говорит 
о большей однородности данных. 

Т а б л и ц а  1 .  Количество обнаруженных частиц микромусора (микропластика) 
на пляжах восточной части Финского залива в 2019–2020 гг., частиц/м2 
T a b l e  1 .  The number of detected particles of microlitter on the beaches of the eastern 
part of the Gulf of Finland in 2019–2020, particles/m2 

Место нахождения пляжа / 
Beach location x̅ Me σ max min 

Микромусор / Microlitter 

Невская губа / Neva Bay 11.9 8.6 13.6 55.5 1.0 
Открытая часть Финского залива / 
Open part of the Gulf of Finland 5.7 6.0 3.0 9.8 1.3 

В том числе микропластик / Including microplastic 

Невская губа / Neva Bay 8.5 4.8 14.4 55.3 0.0 
Открытая часть Финского залива / 
Open part of the Gulf of Finland 1.7 1.0 1.6 4.3 0.3 

a b c 
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Была проведена классификация данных по загрязнению микромусором 
за 2019–2020 гг. методом Уорда с метрикой Евклида. Было выбрано разде-
ление на три класса: наиболее загрязненные пляжи, среднезагрязненные 
пляжи и наименее загрязненные пляжи. Были рассчитаны средние значения 
в каждом классе (табл. 2) и проведено сравнение 2-го и 3-го классов по кри-
терию Стьюдента. В итоге получено, что t* (2.64) > tкр (2.12) (рассчитанного 
при уровне значимости α = 0.05), из чего следует, что классы не следует 
объединять между собой. Целесообразно рассматривать их как отдельные 
группы. 

Наиболее загрязненным является пляж на о-ве Декабристов, располо-
женный в центре города (рис. 6) прямо у места впадения одного из круп-
нейших рукавов р. Невы в Невскую губу, что, видимо, и обусловливает 
большое количество обнаруженного микромусора. При этом пляж – один 
из самых загрязненных макро- и мезомусором, по нашим наблюдениям [22], 
и не убирается муниципальными службами. Среднезагрязненные пляжи 
также расположены в черте города на побережьях Невской губы. Наименее 
загрязненные пляжи находятся либо за пределами Невской губы, либо на 
значительном отдалении от центра Санкт-Петербурга. Исключением явля-
ется пляж в пос. Лахта, оказавшийся наименее загрязненным по приведен-
ной классификации, что, возможно, обусловлено наличием плотных трост-
никовых зарослей, частично задерживающих частицы. 

Т а б л и ц а  2 .  Классификация пляжей восточной части Финского залива по кон-
центрациям микромусора в 2019–2020 гг. 
T a b l e  2 .  Beach classification by microlitter concentrations in the Eastern part of 
the Gulf of Finland in 2019–2020 

Класс / Class x̅, частиц/м2 / 
x̅, particles/m2 

Место нахождения пляжа / 
Beach location 

1 (наиболее загрязненные) / 
1 (most contaminated) 33 

О-в Декабристов / 
Dekabristov Island 

2 (среднезагрязненные) /  
2 (moderately contaminated) 10.6 

Александрия / Alexandria 
Парк 300-летия / 

Park of the 300th Anniversary 
Лисий Нос / Lisy Nos 

Жемчужный / Zhemchuzhny 

3 (наименее загрязненные) / 
3 (least contaminated) 5 

Лахта / Lakhta 
Ломоносов / Lomonosov 
Кронштадт северный /  

North Kronstadt 
Кронштадт южный /  

South Kronstadt 
Зеленогорск / Zelenogorsk 
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Р и с .  6 .  Классификация пляжей Финского залива по степени загрязненности 
микромусором 
F i g .  6 .  Classification of the Gulf of Finland beaches according to the degree of 
microlitter contamination  

Выборочное исследование пляжей по всей ширине 
Помимо зоны заплеска, в 2019 и 2020 гг. выборочно исследовались 

пляжи на северном и южном побережьях открытой части Финского залива 
рейк-методом для оценки загрязненности пляжа по всей ширине от линии 
воды до линии растительности (см. рис. 1), включая всю его сухую часть. 
При этом, в отличие от 2019 г., в 2020 г. для изучения выбрано только два 
пляжа, характеризующих ситуацию на южном и северном побережьях во-
сточной части Финского залива. Выбранные пляжи различаются не только 
гидродинамическими условиями, но и уровнем рекреационной нагрузки, 
а также периодичностью уборок пляжей.  

В 2019–2020 гг. количество микрочастиц варьировало в очень широких 
пределах: в 2019 г. больше всего частиц микромусора на квадратный метр 
обнаружено на северном пляже о-ва Котлин, меньше всего – на пляже 
в пос. Большая Ижора, тогда как в 2020 г. больше всего частиц обнаружено 
на пляже в Большой Ижоре, а меньше всего – на пляже в Зеленогорске. 
Микромусор с пляжей Кронштадта (о. Котлин) представлен большей ча-
стью металлом, тогда как на остальных пляжах открытой части Финского 
залива микромусор в основном пластиковый. В целом больше микропла-
стика наблюдается на северном берегу открытой части залива, также отно-
сительно много микрочастиц пластика (более 1 частицы/м2) обнаружено 
на южном пляже о-ва Котлин в 2019 г. 

Количество микромусора от уреза воды к линии растительности изменяет-
ся по-разному на каждом пляже (рис. 7). Так, в 2019 г. на пляжах Кронштадта 
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Р и с .  7 .  Распределение микромусора по сегментам пляжа от уреза воды (S1) 
к линии растительности (S7) в 2019 и 2020 гг. 
F i g .  7 .  Distribution of microlitter by beach segments from water line (S1) to vegeta-
tion line (S7) in 2019 and 2020 

 
(о. Котлин) количество микромусора снижается с удалением от уреза воды, 
то есть скорее всего здесь микромусор на пляже морского происхождения 
и поступает с волнами; об этом также косвенно говорит его состав – в ос-
новном ржавый металл. Нужно отметить, что здесь, на территории заказни-
ка «Западный Котлин», проводятся регулярные уборки крупного мусора и 
посещается данный заказник нечасто в связи с удаленностью от города – 
количество туристов здесь на порядки меньше, чем на побережьях матери-
ковой части Финского залива. На пляжах Зеленогорска и пос. Солнечное 
на северном побережье Финского залива ситуация обратная – микромусора 
становится больше в отдалении от воды, хотя Зеленогорск и Солнечное – 
это ежедневно убираемые популярные среди туристов пляжи Курортного 
района Санкт-Петербурга. Большое количество микромусора в песках этих 
пляжей, вероятно, говорит о недостаточности механических средств уборки, 
которые пропускают мелкие фракции мусора (например, остатки сигарет-
ных окурков), собирая только крупный мусор. Однако нельзя исключать 
и другую причину скопления микрочастиц (преимущественно пластика) 
в сухой части данных пляжей – весенние и осенние штормы, забрасываю-
щие взвешенный материал далеко вглубь пляжа. Об этом говорит большое 
количество пеллет (гранул) в составе микромусора, источником которых 
является смыв в море со строительных площадок.  

Пляжи южного побережья – Большая Ижора и Лебяжье – это так 
называемые дикие пляжи, на которых убирают только местные волонте-
ры. Оба пляжа имеют высокую рекреационную нагрузку в летний период, 
однако в 2019 г. там обнаружено самое низкое количество микромусора по 
всей ширине пляжа. На примере этих пляжей подтверждается теория влия-
ния доминирующих течений в Финском заливе, согласно которой взвешен-
ный материал, поступающий со стороны города и р. Невы, выносится на 
северное побережье [23].  
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Исследование 2020 г. показало другую картину распределения микро-
мусора на пляжах северного и южного побережий: больше мусора обнару-
жено в Большой Ижоре при максимальном накоплении в середине пляжа, 
а наименьшее количество микрочастиц наблюдалось на пляже Зеленогор-
ска, что, возможно, связано с таким фактором, как искусственное возобнов-
ление пляжа чистым привезенным песком. 

Обсуждение 
Проведенные исследования показали, что микромусор в том или ином 

виде обнаружен на всех пляжах восточной части Финского залива и 
Невской губы. Пляжи, наиболее загрязненные частицами размером менее 
5 мм, находятся в черте Санкт-Петербурга, ближе к его центру, в районе 
одного из главных рукавов р. Невы. Похожая ситуация наблюдается и в дру-
гих частях Балтийского моря: в Калининградской области больше всего 
микропластика обнаружено в зоне заплеска на наиболее посещаемых пля-
жах, а также на Вислинской косе [17], для пляжей Финляндии также харак-
терна более высокая загрязненность городских пляжей [9]. Таким образом, 
наиболее загрязненными микромусором в Балтийском регионе оказываются 
пляжи урбанизированных территорий. 

Исследования, проведенные в рамках проекта MARLIN, показали, что 
наиболее загрязненными на Балтике являются пляжи Финляндии, располо-
женные на северном побережье Финского залива [9], а более половины всех 
обнаруженных там предметов были пластиковыми. В данной работе выяв-
лено, что северное побережье Финского залива и Невской губы загрязнено 
микромусором сильнее, чем южное, а преобладающим видом микромусора 
здесь является микропластик – приблизительно 65 % от общего объема. 
В целом разнообразие видов материалов, из которых состоит микромусор 
Финского залива, велико; помимо микропластика здесь присутствуют мик-
рочастицы металла, стекла, строительной штукатурки и других материалов, 
тогда как, например, на побережье Калининградской области в Юго-Восточ- 
ной Балтике антропогенный морской мусор состоит в основном из пласти-
ка – в общей сложности около 90 % от всех собранных образцов [17].  

Сравнение концентраций микромусора и микропластика, найденного 
на балтийских побережьях Германии, Литвы [11] и России с помощью ме-
тодов, использующихся в настоящем исследовании, показало, что, в отли-
чие от пляжей Германии и Литвы, в Невской губе Финского залива обна-
ружено максимальное количество микрочастиц в Балтийском регионе. 
На пляжах российской части Финского залива обнаружено в среднем 
11.5 частиц/м2 в зоне заплеска и 3 частицы/м2 по всей ширине пляжа, тогда 
как в Германии и Литве эти значения составляют в среднем 0.1 и 
3.9 частиц/м2 соответственно для зоны заплеска и 0.2 и 0.02 частиц/м2 
для всей ширины пляжа. Для пляжей Невской губы и Германии характерно 
преобладание пластиковых частиц в зоне заплеска. 

В отличие от балтийских побережий других стран, где основным ис-
точником морского мусора является туризм, в Невской губе и открытой ча-
сти российского побережья Финского залива источники микромусора варьи-
руют от пляжа к пляжу и, вероятно, могут зависеть от вида промышленной 
деятельности поблизости. Так, например, преобладание металлических частиц 
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в структуре микромусора пляжей Кронштадта (о. Котлин) можно объяснить 
активным судоходством и судами, стоящими на причале в непосредствен-
ной близости от мест отбора проб, а источником стекла на пляже в парке 
Александрия (регулярно убираемом) может являться Петровская стекольная 
мануфактура, расположенная на берегу неподалеку от парка. Большое ко-
личество остатков штукатурки на некоторых пляжах (категория «другое») 
также указывает на близость строительных площадок и мест, где утилизи-
руются строительные отходы. Нельзя исключать также роль не полностью 
очищенных муниципальных и промышленных сточных вод как источника 
микропластика на исследованных побережьях: образцы микропластика ча-
сто были представлены гранулами или пеллетами, а также нередко являлись 
фрагментами бытовых предметов гигиены. По причине преобладания юго-
западных ветров, а также сложной схемы течений, северное побережье от-
крытой части Финского залива загрязнено микромусором сильнее, чем юж-
ное, так как частицы, поступающие со стоком р. Невы, переносятся в север-
ном направлении [23].  

Заключение 
В целом проведенные исследования подтвердили главную закономер-

ность распределения микрочастиц в водах Невской губы и на ее побережьях: 
более высокие концентрации микромусора характерны для Невской губы 
и северного побережья открытой части Финского залива, что объясняется 
особенностями течений и преобладающих ветров. Вполне закономерно 
пляжи, находящиеся ближе к центру города, являются более загрязнен-
ными. Однако проведенные исследования также показывают значитель-
ную изменчивость концентраций и условий формирования микропластико-
вой нагрузки на пляжи, для более детального изучения которой, очевидно, 
необходимы более частые исследования с учетом сезонов года и гидроме-
теорологических явлений. 
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