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Аннотация 
Впервые предложена схема экологического каркаса для западного прибрежья Сева-
стополя. Экологический каркас представляет собой сеть природоохранных террито-
рий и объектов разного статуса, состоящих из площадных, линейных и точечных 
элементов. Работы по изучению ландшафтной структуры дна и гидроботаническая 
съемка прибрежной зоны проведены в летний период 2020 г. На основе полученных 
сведений составлена карта подводных ландшафтов исследуемой акватории. В ланд-
шафтной структуре выделено шесть подводных ландшафтов с доминированием клю-
чевых видов макрофитов: Ericaria crinita, Gongolaria barbata и Phyllophora crispa. 
Для каждого подводного ландшафта описан фитоценоз, рассчитаны количественные 
и качественные показатели макрофитобентоса (видовой состав макрофитов, наличие 
охраняемых краснокнижных видов водорослей, запас фитомассы макроводорослей 
и входящих в ее состав доминирующих видов). На основе ландшафтного подхода 
с учетом показателей растительной компоненты подводных ландшафтов выделены 
пространственно-функциональные природоохранные элементы (ключевые, транзит-
ные, буферные и восстановительные). Выявлено, что на изучаемом прибрежье к клю-
чевым акваториям относятся подводные ландшафты с «цистозировым» фитоценозом, 
к транзитным – с «цистозирово»-филлофоровым, к восстановительным – с филлофо-
ровым. Все элементы экологического каркаса имеют разные режимы охраны и отно-
сятся к разным типам природопользования. Полученные результаты и предложенный 
подход могут быть использованы для формирования экологического каркаса морских 
акваторий Севастополя и Республики Крым. 
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Abstract  
For the first time, the paper proposes an outline of an ecological framework for the western 
coast of Sevastopol. An ecological framework is a network of protected areas and objects of 
different status represented by areal, linear and point elements. The studying of the bottom 
landscape structure and hydro-botanical survey of the coastal zone were carried out 
in summer 2020. Based on the obtained data, a map of underwater landscapes in the study 
water area was made. Six underwater landscapes dominated by key macrophyte species 
were identified in the landscape structure: Ericaria crinita, Gongolaria barbata, and Phyl-
lophora crispa. For each underwater landscape, the phytocenosis is described, and quantita-
tive and qualitative indicators of macrophytobenthos are calculated (species composition of 
macrophytes, presence of protected red-listed algae species, phytomass stock of macroalgae 
and its dominant species). Based on the landscape approach, spatial and functional conser-
vation elements (key, transit, buffer and restorative) were identified taking into account the 
indicators of the vegetation component of underwater landscapes. It was revealed that for 
the coastal area under study the key water areas include underwater landscapes with “Cys-
toseira” phytocenosis, the transit ones include landscapes with “Cystoseira” – Phyllophora 
phytocenosis, and restorative ones include landscapes with Phyllophora phytocenosis. 
All elements of the ecological framework have different protection regimes and are of 
different types of nature management. The obtained results and proposed approach can be 
used to form an ecological framework of the marine areas of Sevastopol and the Republic 
of Crimea. 

Keywords :  underwater landscapes, macrophytobenthos, protected water areas, landscape 
approach, Black Sea. 
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Введение 
Важную роль в сохранении биологического и ландшафтного разнообра-

зия играют особо охраняемые природные территории (ООПТ). Одной из при-
знанных форм территориальной охраны природы является создание экологи-
ческих сетей. В настоящее время достаточно полно разработана концепция 
экологических сетей для сухопутных территорий [1]. Модели региональных 
экологических сетей предложены для целого ряда субъектов Российской 
Федерации [2, 3]. Однако отсутствие единой законодательной базы, обще-
принятых методик и подходов затрудняет создание региональных и нацио-
нальных экологических сетей, особенно для территорий с антропогенно-пре- 
образованными ландшафтами. В последние годы активно разрабатываются 
подходы 1), 2) к формированию морских экологических сетей – преимуще-
ственно в регионах, где созданы морские резерваты [4, 5]. Тем не менее 
остаются недостаточно проработанными «критерии выделения и оптималь-
ные площади основных структурных элементов, и особенно – вопросы их 
связанности в функционально целостную систему» [1, с. 134]. 

Для Автономной Республики Крым и г. Севастополя в 2008 г. был разра-
ботан проект региональной экологической сети. Кроме этого, в научной ли-
тературе представлены и другие схемы экологических сетей для Крыма [6, 7]. 

В прибрежной акватории Крымского полуострова выделено 13 примор-
ских элементов экосети (8 экоцентров и 5 экокоридоров). ООПТ г. Севасто-
поля, в состав которых входят морские охраняемые акватории (МОА), нахо-
дятся в границах Гераклейского и Айя-Сарычского приморских экоцентров, 
а также Каламитского приморского экокоридора 3). Большинство МОА крым-
ского прибрежья изолированы, имеют незначительную площадь и обладают 
низким охранным статусом, что не позволяет в полном объеме выполнять 
природоохранные задачи. Исследования, проводимые на объектах МОА 
Крыма, показывают, что в настоящее время наблюдается деградация донных 
природных комплексов, связанная с усилением антропогенной нагрузки [8]. 

В связи с этим элементы экологической сети Крыма, в том числе и г. Се- 
вастополя, нуждаются в разработке экологического каркаса устойчивости, 
состоящего из взаимосвязанных пространственно-функциональных природо-
охранных элементов (ключевых, транзитных, буферных и восстановительных) 
[9]. В работах ряда авторов освещено применение этого подхода для форми-
рования экологических сетей и их элементов в наземных ландшафтах [10, 11]. 
При ландшафтном подходе внимание акцентируется на «ландшафтном 
разнообразии, средообразующих функциях геосистем, вещественно-энерге- 
тических потоках в ландшафте» [1, с. 133]. Использование ландшафтного 

1) Kelleher G., Recchia C. Lessons from marine protected areas around the world // Parks. 1998. 
Vol. 8, iss. 2. P. 1–4. URL: https://parksjournal.com/wp-content/uploads/2017/06/parks_8_2.pdf 
(date of access: 12.09.2023).

2) Salm R. V., Clark J. R., Sirila E. Marine and coastal protected areas: A guide for planners and managers. 
Washington DC : IUCN, 2000. 371 p. URL: http://seaknowledgebank.net/sites/default/files/marine-
and-coastal-protected-areas-a-guide-for-planners-and-managers_0.pdf (date of access: 12.09.2023)

3) Разработка схемы региональной экологической сети Автономной Республики Крым : отчет
о НИР [Электронный ресурс] / Таврический национальный университет им. В. И. Вернадского.
Симферополь, 2008. 321 с. URL: http://www.arhus.crimea.ua (дата обращения: 10.04.2023).
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подхода для морских экологических сетей вызывает определенные методоло-
гические трудности, обусловленные слабой разработанностью теоретических 
основ подводного ландшафтоведения [9, 12]. 

Одним из важнейших компонентов подводных ландшафтов является 
донная растительность, которая считается индикатором морфологических 
комплексов горизонтального расчленения ландшафтной структуры. Извест-
но, что макрофитобентос является основным продукционным звеном черно-
морского шельфа и играет ведущую роль в стабилизации и саморегулирова-
нии прибрежных экосистем. Исходя из того, что макрофиты активно реаги-
руют на изменения окружающей среды, их количественные и качественные 
показатели можно использовать как критерии выделения элементов экологи-
ческой сети [8, 13]. 

В качестве модельного региона выбрана прибрежная зона западной части 
г. Севастополя, которая отличается биологическим и ландшафтным разнооб-
разием. В настоящее время эта зона активно разрабатывается – здесь осу-
ществляются проекты по развитию инфраструктуры в береговой зоне. В свя-
зи с этим актуальна разработка рекомендаций по сохранению подводных 
ландшафтов прибрежья. 

Цель статьи – разработать схему экологического каркаса западного при-
брежья г. Севастополя.  

Материалы и методы исследования 
Протяженность береговой линии западного прибрежья Севастополя 

(м. Коса Северная – м. Тюбек) составляет около 26 км. Прибрежная акватория 
характеризуется небольшими глубинами и уклонами дна. На бенче развиты 
песчаные и галечные донные отложения, сменяемые глыбовым навалом [14]. 
Акватория расположена в границах Каламитского приморского экокоридора 
экологического каркаса Крымского полуострова. ООПТ представлена памят-
ником природы «Прибрежный аквальный комплекс (ПАК) у мыса Лукулл», 
протяженность его береговой линии достигает 3448.6 м, ширина акватории – 
300 м. Общая площадь памятника природы составляет 128.5 га, из которых 
площадь территории – 15.1 га, акватории – 113.4 га. 

Работы по изучению ландшафтной структуры дна прибрежной зоны про-
водили на основе общих положений программы подводных ландшафтных 
исследований в летний период 2020 г. [15]. Подводные ландшафтные работы 
выполняли с маломерных судов с применением легководолазного снаряже-
ния. При изучении структуры ландшафтов прибрежья использовали метод 
ландшафтного профилирования с описанием разрезов и ключевых участков 
[16]. Составлены ландшафтные профили для 10 разрезов (рис. 1). Ланд-
шафтное профилирование позволило выделить подводные ландшафты 
и установить их границы. Для создания ландшафтной карты использовали 
программный пакет QGIS 2.18.25 и электронную основу навигационной кар-
ты. Сопряженный анализ батиграфии, карт литологического состава и сведе-
ний водолазной съемки позволил провести экстраполяцию участков дна со 
сходными параметрами для выделения границ подводных ландшафтов. Ре-
зультаты обобщения исследований ландшафтной структуры западного при-
брежья г. Севастополя отражены на ландшафтной карте. 
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Р  и с  .  1  . Карта-схема расположе-
ния ландшафтных и гидроботаничес-
ких разрезов в прибрежной зоне от   
м. Коса Северная до м.  Тюбек 
(римскими цифрами обозначены 
профили) 
F i g .  1 .  Schematic map of the loca-
tion of landscape and hydro- 
botanical profiles in the coastal zone 
Cape Kosa Severnaya – Cape Tubek 
(Roman numerals stand for profiles) 
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Изучение донной растительности проводили по общепринятой мето-
дике 4). Для исследования состава и структуры макрофитобентоса использо-
вали материалы гидроботанической съемки, проведенной на тех же разрезах. 
Отбор проб осуществляли на глубинах 0.5; 1; 3; 5; 10 и 15 м, где закладывали 
по четыре учетные площадки размером 25 × 25 см. Идентификацию водорос-
лей проводили с учетом последних номенклатурных изменений 5). Ресурсы 
макроводорослей (т, сырая масса), запас фитомассы макрофитов и входящих 
в ее состав ключевых видов водорослей (т∙га−1, сырая масса) рассчитаны по 
методике, модифицированной для морских исследований [8]. Определение 
площади акватории осуществляли с помощью программы QGIS. 

Критериями выделения элементов экологический сети выбраны количе-
ственные и качественные показатели макрофитобентоса (видовой состав 
макрофитов, наличие охраняемых краснокнижных видов водорослей, запас 
фитомассы макроводорослей и входящих в ее состав ключевых видов, доля 
Ericaria crinita (Duby) Molinari & Guiry = Cystoseira crinita и Gongolaria 
barbata (Stackhouse) Kuntze = Cystoseira barbata в общих запасах макрофи-
тов), характеризующие растительную компоненту подводных ландшафтов. 
При работе над статьей использовали аннотированные списки водорослей, 
зарегистрированных в районе западного прибрежья и памятника природы 
«ПАК у мыса Лукулл», приведенные в статьях И. К. Евстигнеевой 
и И. Н. Танковской [17, 18]. 

На основе картографирования подводных ландшафтов, качественных 
и продукционных характеристик макрофитобентоса предложено функцио-
нально-площадное распределение основных элементов экологической сети 
(ключевые природоохранные акватории (заповедные ядра), буферные защит-
ные, транзитные и восстановительные акватории). 

Результаты и обсуждение 
В ландшафтной структуре прибрежной зоны выделено шесть подводных 

ландшафтов с участием доминирующих видов макрофитов: эрикарии косма-
той (Ericaria crinita), гонголарии бородатой (Gongolaria barbata) и филлофо-
ры курчавой (Phyllophora crispa (Hudson) P.S. Dixon) (рис. 2). Разработанная 
ландшафтная карта прибрежья является картографической основой для выде-
ления акваторий, формирующих элементы экологического каркаса. 

Для каждого ландшафтного контура были рассчитаны количественные 
и качественные показатели макрофитобентоса, представленные в таблице. 

На основе ландшафтного подхода с учетом значений растительной ком-
поненты подводных ландшафтов составлена картосхема и выделены элемен-
ты экологического каркаса западного прибрежья Севастополя (рис. 3). 

Подводные ландшафты, расположенные в границах памятника природы 
«ПАК у мыса Лукулл» относятся к ключевым природоохранным аквато-
риям (заповедные ядра) (КПА) (рис. 3). В ландшафтной структуре этой 
 

4) Калугина-Гутник А. А. Исследование донной растительности Черного моря с применением
легководолазной техники // Морские подводные исследования. Москва : Наука, 1969. С. 105–113.

5) URL: http://www:algaebase.org (date of access: 12.09.2023). 
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Р и с .  2 .  Карта-схема ландшафтной 
структуры западного прибрежья (мыс 
Коса Северная – мыс Тюбек): 1 – глы-
бово-валунный бенч с преобладанием 
эрикарии косматой и гонголарии боро-
датой; 2 – подводный склон, сложенный 
грубообломочными отложениями, где 
доминируют эрикария косматая и гон-
голария бородатая; 3 – подводный 
склон, сложенный песчаными отложе-
ниями с мелкими знаками ряби (рифе-
ли), лишенный донной растительности 
(на отдельных глыбах доминируют ви-
ды эрикарии косматой и гонголарии 
бородатой или падины павлиньей и 
диктиоты ленточной; 4 – подводный 
склон, сложенный грубообломочными 
отложениями, где доминирует гонгола-
рия бородатая, и с чередованием галеч-
но-гравийных с битой ракушей донных 
отложений, где преобладает филлофора 
курчавая; 5 – слабонаклонная равнина, 
сложенная гравийно-песчаными отло-
жениями с битой ракушей, где домини-
рует филлофора курчавая; 6 – слабо-
наклонная равнина, сложенная песча-
ными отложениями, где донная расти-
тельность отсутствует 

F i g .  2 .  Schematic map of the landscape 
structure of the coastal zone (Cape Kosa 
Severnaya – Cape Tubek): 1 – boulder 
benches with dominance of Ericaria cri-
nita and Gongolaria barbata; 2 – upper 
shoreface consisting of psephitic sediments 
predominated by Ericaria crinita and 
Gongolaria barbata; 3 – upper shoreface 
consisting of sandy sediments with small 
ripple marks (riffles), devoid of bottom 
vegetation (species of Ericaria crinita and 
Gongolaria barbata or Padina pavonica 
and Dictyota fasciola dominate on some 
clumps); 4 – upper shoreface consisting of 
psephitic deposits predominated by Gon-
golaria barbata with mosaic alternation of 
pebble and gravel deposits and shell frag-
ments predominated by Phyllophora 
crispa; 5 – gently dipping accumulation 
plain formed by psammitic deposits with 
inclusion of shell fragments predominated 
by Phyllophora crispa; 6 – gently dipping 
accumulation plain formed by sandy sedi-
ments, with no bottom vegetation 
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охраняемой акватории преобладают ландшафты подводного склона с доми-
нированием видов «цистозиры» (эрикария косматая и гонголария бородатая), 
где на глубинах 0.5–5 м зарегистрирован фитоценоз Ericaria crinita+Gongolaria 
barbata. 

На подводном склоне на глубине 0.5–1 м зарегистрирован глыбово-валун- 
ный бенч с преобладанием эрикарии косматой и гонголарии бородатой (1) 
(рис. 2). Растительная компонента этого ландшафта характеризуется высоким 
видовым разнообразием (таблица) – здесь зарегистрировано пять видов водо-
рослей, занесенных в Красную книгу Российской Федерации, Республики Крым 
и г. Севастополя (Stilophora tenella (Esper) P.C. Silva, Laurencia coronopus 
J. Ag, Osmundea hybrida (A. P. de Candolle), Ericaria crinita и Gongolaria barbata). 
Здесь отмечен наибольший запас фитомассы макрофитов и входящих в их 
состав доминирующих видов «цистозиры» (Ericaria crinita и Gongolaria 
barbata) (таблица). Доля этих водорослей в общих запасах макрофитобентоса 
максимальная (86 %) (таблица). 

Подводный склон, сложенный грубообломочными отложениями, где 
господствуют эрикария косматая и гонголария бородатая (2), располо-
женный на глубинах 1–5 м, отличается наибольшим видовым разнообразием, 
по сравнению с другими исследуемыми ландшафтами западного прибрежья 
(таблица). Количество краснокнижных видов макрофитов достигает шести 
(кроме вышеперечисленных видов, за исключением Osmundea hybrida, были 
обнаружены Phyllophora crispa и Osmundea pinnatifida (Hudson) Stackhouse). 
Запас фитомассы макрофитов, а также Ericaria crinita и Gongolaria barbata 
незначительно ниже, чем на глубинах 0.5–1 м (таблица). 

Согласно сведениям о составе и структуре макрофитобентоса, собранного 
вдоль западного прибрежья г. Севастополя по аналогичной методике А. А. Ка-
лугиной-Гутник и Н. М. Куликовой [19] в 1964 г., мы рассчитали запас фи-
томассы «цистозиры» на этом выделенном ландшафте. Так, сравнительный 
анализ показал, что на глубинах 1–5 м запас фитомассы Ericaria crinita 
и Gongolaria barbata составлял 40.7 т·га−1, что примерно в полтора ниже, чем 
в 2020 г. Однако общеизвестно, что в настоящее время вдоль берегов Крыма 
повсеместно отмечается значительное уплотнение зарослей «цистозиры» 
в верхней и средней сублиторальной зоне, тогда как в нижней регистрируется 
 

деградация и трансформация донной растительности [8]. Таким образом, по-
следние 56 лет сохранность акватории, относящейся к КПА, остается доста-
точно высокой. 

На остальной части прибрежной акватории исследуемого региона под-
водные ландшафты с доминированием «цистозиры», в связи их с природо-
охранной ценностью, целесообразно рассматривать как восстановительные 
акватории (ВА). В дальнейшем в этой части прибрежной зоны предполага-
ется снизить влияние антропогенного воздействия, а в определенных случаях 
необходимо принятие особых мер по восстановлению биотопов и ландшаф-
тов в целом. 

Для подводного склона, сложенного песчаными отложениями с мел-
кими знаками ряби (рифели), лишенного донной растительности, где 
на отдельных глыбах доминируют виды эрикарии косматой и гонголарии 
бородатой или падины павлиньей и диктиоты ленточной (3), на глубинах 
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1–5 м характерны фитоценозы Ericaria crinita + Gongolaria barbata или 
Padina pavonica + Dictyota fasciola. На этом ландшафте также отмечено высо-
кое видовое разнообразие и наличие краснокнижных видов (таблица). Запас 
фитомассы макрофитов, Ericaria crinita и Gongolaria barbata, существенно 
ниже (таблица). Однако этот выделенный подводный ландшафт отличается 
интенсивным обменом вещественными потоками за счет перемещения мел-
кообломочного глинисто-песчаного материала вдольбереговыми течениями.  

Видовой состав и продукционные показатели макрофитобентоса в подводных ланд-
шафтах западного прибрежья г. Севастополя  
Species composition and productivity of macrophytobenthos in the underwater landscapes 
of the western coast of Sevastopol 

Видовой состав водорослей / 
Species composition of algae 

Количество охраня-
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в Красную книгу / 

Number of protected 
algae species listed 

in Red Book of 

Запас фитомассы, 
т·га−1 / 

Total biomass of, 
t·ha−1 

П
од

во
дн

ы
й 

ла
нд

ш
аф

т 
/ 

U
nd

er
w

at
er

 la
nd

sc
ap

e 

О
бщ

ее
 к

ол
ич

ес
тв

о 
/ 

To
ta

l n
um

be
r 

Зе
ле

ны
е 

/ 
G

re
en

 

Бу
ры

е 
/ 

B
ro

w
n 

К
ра

сн
ы

е 
/ 

R
ed

 

С
ев

ас
то

по
ля

 6
)  /

 
Se

va
sto

po
l 

Ре
сп

уб
ли

ки
 К

ры
м 7

)  /
 

R
ep

ub
lic

 o
f C

rim
ea

 

Ро
сс

ий
ск

ой
 Ф

ед
ер

ац
ии

 8
)  /

 
R

us
si

an
 F

ed
er

at
io

n 

ма
кр

оф
ит

ов
 / 

m
ac

ro
ph

yt
es

 

Er
ic

ar
ia

 c
ri

ni
ta

 +
 

G
on

go
la

ri
a 

ba
rb

at
a 

Ph
yl

lo
ph

or
a 

cr
is

pa
 

1 40 12 7 21 1 4 1 78.8 67.8 0 
2 49 8 8 29 2 6 2 69.1 49.1 0.1 
3 40 9 8 23 1 5 0 17.1 13.1 0 
4 43 8 8 27 2 6 1 40.2 20.1 2.4 
5 30 6 7 17 1 3 1 39.4 13.0 3.1 

Примечание:  нумерация и описание подводных ландшафтов соответствует сведениям, пред-
ставленным в тексте и на рис. 2. Сведения по видовому составу водорослей по глубинам [17, 18]. 
Note :  the numbering and description of underwater landscapes correspond to the information 
presented in the text and in Fig. 2. Information on the algal species composition by depth is given 
in [17, 18]. 

6) Красная книга города Севастополя. Калининград ; Севастополь : Издательский Дом «РОСТ-
ДОАФК», 2018. 432 с.

7) Красная книга Республики Крым : животные. Симферополь : АРИАЛ, 2015. 440 с.
8) Красная книга Российской Федерации (растения и грибы). Москва : Товарищество научных

изданий КМК, 2008. 885 с.
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Р и с .  3 .  Элементы экологического 
каркаса западного прибрежья г. Се- 
вастополя: 1 – ключевые природоохран-
ные акватории; 2 – буферные акватории; 
3 – транзитные акватории; 4 – восстано-
вительные акватории 
F i g .  3 .  Elements of the ecological 
framework of the Sevastopol western 
coast: 1 – key environmental water areas; 
2 – buffer water areas; 3 – transit water 
areas; 4 – restorative water areas 
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Кроме того, этот ландшафт осуществляет необходимую связь между под-
водными ландшафтами КПА и ВА и обеспечивает возможность распростране-
ния, миграции и генетического обмена видами гидробионтов. Таким образом, 
этот подводный ландшафт соответствует транзитной акватории (ТА) иссле-
дуемого прибрежья, при этом на морских охраняемых акваториях его необхо-
димо включать в состав КПА. 

Характерно, что в границах Каламитского экокоридора отсутствует до-
статочное количество природных ядер, что является одной из предпосылок 
создания памятника природы «ПАК у мыса Коса Северная». Ранее полу-
ченные результаты исследований на этом участке прибрежья указывают 
на высокое флористическое и ландшафтное разнообразие в интервале глу-
бин 0.5–10 м [20]. В составе альгофлоры встречаются виды макрофитов, 
занесенные в списки Красной книги Российской Федерации, Республики 
Крым и Севастополя (Phyllophora crispa, Stilophora tenella, Ericaria crinita, 
Gongolaria barbata, Laurencia coronopus, Nereia filiformis (J. Ag.) Zanard.). 
Коренные фитоценозы этих подводных ландшафтов характеризуются высо-
кой степенью сохранности, что позволяет рекомендовать акваторию у м. Коса 
Северная как перспективную для заповедания и включить ее в состав КПА. 

Роль буферной акватории (БА) выполняет подводный склон, сложен-
ный грубообломочными отложениями, где доминирует гонголария боро-
датая, мозаично чередующимися с галечно-гравийными с битой ракушей 
отложениями, на которых преобладает филлофора курчавая (4) (глубина 
5–10 м). Описаны фитоценозы Gongolaria barbata и Phyllophora crispa. Этот 
подводный ландшафт занимает периферийные части КПА, ВА и ТА, в связи 
с чем выполняет защитную функцию акваторий и обеспечивает оптимальное 
функционирование охраняемых видов. Своеобразие данного подводного 
ландшафта заключается в том, что он представляет собой переходную поло-
су, где на одной глубине встречаются одновременно несколько многолетних 
фитоценозов, распределение которых обусловлено особенностями литологии 
дна. На этих глубинах происходит постепенное изменение состава донной 
растительности вдоль градиента освещенности. Запасы фитомассы макрофи-
тов и «цистозиры» сокращаются, однако этот показатель возрастает у филло-
форы курчавой (таблица). Вклад Ericaria crinita и Gongolaria barbata в общих 
запасах макрофитов не превышает 50 %. 

В этом районе в 1964 г. в диапазоне глубин 5–10 м запас фитомассы 
Ericaria crinita и Gongolaria barbata был равен 24.8 т·га−1, а Phyllophora 
crispa – 2.6 т·га−1 [18]. Эти значения лишь незначительно выше, чем сопоста-
вимые показатели в 2020 г. (таблица), что подтверждает относительно неиз-
менное состояние донной растительности в районе исследования в этом ин-
тервале глубин. 

На глубине более 10 м зарегистрирована слабонаклонная равнина, сло-
женная гравийно-песчаными отложениями с битой ракушей, где доми-
нирует филлофора курчавая (5). Для этого подводного ландшафта отмечен 
максимальный запас филлофоры курчавой (таблица). Доля видов «цистозиры» 
составляет менее 33 % (общих запасов макрофитов). Более полувека назад 
на глубинах 10–15 м запас фитомассы Phyllophora crispa достигал 9.7 т·га−1, 
что втрое выше значения, зарегистрированного в 2020 г. [19]. Резкое сниже-
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ние запаса фитомассы филлофоры курчавой свидетельствует о необходимо-
сти сохранения этого ландшафта. Поскольку этот вид охраняется на между-
народном, государственном и региональном уровне 9), подводные ландшафты 
с филлофоровым фитоценозом необходимо отнести к ВА. 

Полученные результаты исследований свидетельствуют, что в настоящее 
время в прибрежной акватории западного побережья г. Севастополя подвод-
ные ландшафты и их растительная компонента отличаются высокой степенью 
сохранности. Это подтверждается в статье И. К. Евстигнеевой и И. Н. Танков-
ской [21]. Согласно работе этих авторов, результаты фитоиндикации вдоль 
западного прибрежья Севастополя показывают повсеместное доминирование 
олигосапробных видов макрофитов, многочисленность мезосапробных и ма-
лую долю участия полисапробных, что соответствует соотношению сапро-
биологических группировок на чистых участках моря. Учитывая высокое 
биологическое и ландшафтное разнообразие изучаемого региона, целесооб-
разно разработать экологический каркас прибрежной зоны, который позволит 
выделить участки акватории с разными режимами природопользования. 

Таким образом, при выделении основных структурных элементов эколо-
гического каркаса западного прибрежья г. Севастополя впервые использова-
ли биоцентрический и ландшафтный подходы. Как показали исследования, 
оба подхода к формированию экологического каркаса прибрежной зоны яв-
ляются взаимодополняющими и отражают разные аспекты его организации. 
Характерно, что при биоцентрическом подходе особое внимание уделяется 
сохранению живых организмов (видовое разнообразие гидробионтов, наличие 
редких и исчезающих видов и т. п.). Так, в работе С. Е. Садогурского с колле-
гами [22] отмечено, что качественные и количественные показатели при-
брежно-морской биоты наиболее высоки на участках, где отмечены заросли 
макрофитов. Следует отметить, что некоторые показатели макрофитобентоса, 
приведенные авторами в статье, соответствуют критериям комплексной 
оценки экологического состояния морских природных комплексов, лежащим 
в основе охраны морской среды в Европейском союзе 10). Ландшафтный под-
ход позволяет выделить основные каркасообразующие подводные ландшаф-
ты, а также определить их взаиморасположение, обеспечивающие экологиче-
ское равновесие в прибрежной зоне. При этом применение двух подходов 
для формирования экологических сетей морских акваторий требует дальней-
шей проработки и проведения дополнительных полевых исследований. 

Выводы 
1. Впервые для западного прибрежья Севастополя разработан эколо-

гический каркас и выделены его функциональные элементы. Показано, что 
для его формирования целесообразно использовать взаимодополняющие 
подходы: ландшафтный и биоцентрический. 

9) European Red List of Habitats. Part 1 : Marine Habitats / J. Rodwell [et al.]. Luxembourg :
Publications Office of the European Union, 2016. 52 p. https://doi.org/10.2779/032638

10) Directive 2008/56/EC of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008.
Marine Strategy Framework Directive. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0056 (date of access: 12.09.2023). 
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2. Выполнено картографирование прибрежной зоны изучаемого региона,
выделены шесть подводных ландшафтов, составлена картосхема ланд-
шафтной структуры. Показано, что ландшафтная карта является картографи-
ческой основой экологического каркаса. 

3. Рассчитаны количественные и качественные показатели макрофито-
бентоса, которые использованы в качестве критериев для обоснования эле-
ментов экологического каркаса. 

4. Установлено, что для исследуемого прибрежья к КПА относятся под-
водные ландшафты с «цистозировым» фитоценозом, к ТА – с «цистозирово»-
филлофоровым, к ВА – с филлофоровым. Все элементы экокаркаса имеют 
разные режимы природопользования. 

5. Полученные результаты и предложенный подход могут быть исполь-
зованы для формирования экологического каркаса морских акваторий г. Се-
вастополя и Республики Крым.  
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